Pilot-projekt — Kiilso értékelés
(a kezeimhez befutott hivatalos dokumentumok alapjan')

Tullendiilve azon a sikertelenségen ami a meder-szakasz viztelenités cimen tortént 2020.
6szén®, s ami félévvel kés6bbre tolta a kisérlet tervezett befejezését, a kdvetkezdk allapithatok meg:

1.) Nem teljesiilt a kitermelt mederiszap tervbevett homogenizalasa (v6. [1]), ami a kiindulasi-
feltétele lett volna a 9 db probalkozés abszolut-értelmii 6sszehasonlithatésaganak.

Ennek bizonyitéka a Zdrodokumentum [ref.1] alabb mutatott 9. dbraja kiindulasi-koncentracioi
[1d. az aprilis 8-i adatokat]. Az egyes prizmak iszapjai TPH tartalmai 7000 és 2000 mg/kg kozotti
sz¢lsoséges értékek. Ezzel megsziinik a kisérletek direkt-0sszevethetdsége, hiszen nagyobb indulo
TPH koncentracié hosszabb inhibedlo-periddussal birhat stb.

Megjegyzés: Ezek-utan az is kérdéses lehet, vajon homogének-¢ maguk az egyes prizmak? —
Amire rovidesen szintén valaszt kapunk.

[1] ,,4 PILOT teszt elékészité munkafazisa sordn megtortént a kezeldtér kialakitisa, majd a Feketeviz
harom — az el6zé fejezetben bemutatott — kiilonboz6 szakaszdarol minddsszesen mintegy 1000 m®
szennyezett mederiszap kitermelése és homogenizdldsa.” [ref.1 p9]
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9. sz. dbra: TPH atlagkoncentraciok viltozasa a kezelt mederiiledékben

2.) A manipulaciés esetlegességeket leszamitva, NEM MUTATKOZIK ERDEMI KULONBSEG
a TPH-lebontas erélyében az 1-9 kisérletek kozott. Azaz: nincs mit ,,optimalizalni”.

Ami igazolja az elbrevetitésiinket, miszerint az egész kisérletezgetési herce-hurca teljesen
felesleges. A bekertilésre jelzett 92 milli6 Ft-ra még lehet legyinteni, hogy ,,tanulopénz”; az igazi
veszteség az idobeli csuszas, benne azzal a bizonytalansaggal amit 6.) alatt fogalmazok meg.

Precizebb felderitd-elemzést az 1.)-8.) negativ tételek mogott kinalok.

3.) Nem érthet6, hol és mibdl keletkezik a ,,csurgalékviz”, amennyiben mind a kialakitas mind a
felhasznalt anyagok mindsége kizarja a kazetta-terek kilukadasat. Hiszen, ha a prizmak alulrdl és
oldalrol zartak, akkor honnan kellene szamolni ,,csurgalékvizzel”?

Erre egyetlen lehet6ség marad: a kiszdmithatatlanul érkezd égi-csapadék eldraszthatja az
amugyis agyonlocsolt lefolyastalan kazettat. — Mialtal is a kivanatos aerob-koriilmények a
minimalis-szintre szorulnak vissza.

Tandcs: Mindezzel szamolni se kellene, ha a szalmas-alateritésre vékonyabb-rétegben kiteritett
iszap haboritatlan természetes-aeralasat szakitja meg rovid-idére egy intenzivebb zivatar, vagy
pezsditi fel egy atfutd zapor. Amely életszerii, koltség- és energia-kimél6 elrendezést javallottuk
is korabban [Id. ref.3 IX. 7.) alatt] — mint ami kdzvetlentil és késedelem-nélkiil elindithat6 lenne a
nagybani-tennivaloé rendezésére. Raadasul azokkal a tovabbi elényokkel, hogy az iszap ilyen
kiteritése egy tavolabbi zavartalan helyszinen

a) nem igényelné az utdlagos elhordast (hova is?),

b) nem irritalna és osztana meg a lakossagot az orra eldtt zajlo folyamat,

¢) az igénybevett teriilet talajminésége javulna a talajfelszini komposztalodas altal.

1 PILOT TESZT, BEAVATKOZASI ZARODOKUMENTACIO, Tervszam: 29-48/2021 valamint csatolt
jegyz6konyvek kromatogramokkal.
2 Hattérlevelezés 10. alatt


https://utazasokavizgazdakorul.blogspot.com/p/hatter-levelezes.html

4.) Ha mar csurgalékviz, akkor figyelemreméltdé hogy abban praktikusan UGYANAKKORA
amért TPH koncentracié mint amennyit a megeldz6 felmérések soran magaban a Holtag vizében
mértek. Akkor 34-80 ug/l, most 46-93 ug/l. [ref.1 p26] Az aktivszenes szlir6agy kapcsan leirt és
remélt hatékonysagnak a megvalosult-gyakorlatban tehat nyoma sincs.

5.) Csurgalékviz — bedntozés — aeralas:

A Kkontraproduktivitast illusztralna a Zarodokumentumbdl vett két kép. Nyilvanvalé hogy nem
menne az ,atforgatas” ha a kozeg szaraz lenne. Lucskosan viszont nincs aeralas (csak
bugyborékolas).

 kazettikba pakoltmer-isza - o iézap

6.) A bemutatott hdmérséklet-profilnak nem tudni mi koze lenne a tevékenységhez, hiszen a mutatott
értekek az évszaki-idéjarassal vannak paritasban:

7. sz. dbra: Prizmabelsé homérséklctek alakulasa a kezelés soran

E dolgozat-toltelék érdemi-hozadéka az lehet, hogy demonstralja: erre a paraméterre
sziikségtelen lesz a tovabbiakban figyelni.

7.) Amennyiben A VART EREDMENY ELMARADT - és ennek rogzitése szerepel a
Zarodokumentumban (vo. [2]) — akkor miféle kilatasokat vetit elére az (a nagybani, 160,000 m?
iszapmennyiségre), hogy az 0Osszes most-kitermelt iszaptomeget el kell szallitani egy
»veszélyeshulladék-lerakoba™?

[2] ,,4 beavatkozais ,,eredménye:

A kezelt iszap TPH és PAH szennyezéanyag tartalma a 2 honapos kezelés végére nem érte el
vonatkozo (B) szennyezettségi hatarértéket, ezért a meder partoldalara torvténé engedélyezett
elhelyezés nem volt lehetséges.

Bar a kezelés soran valamennyi kezelési egységben megfeleld szennyezoanyag koncentrdacio
csokkenés volt mérheté a mintegy 2 honapos biodegradacios iddszak alatt, a kezelés tovabbi
folytatasa a (D) karmentesitési célallapot hatarérték eléréséig nem volt megoldhato, ezért a
teriiletrél a Hatarozat értelmében a teljes kezelt iszapmennyiség elszallitasra  keriil
veszelyeshulladék-lerakoba. A kezelés végére a prizmakba tarazott iszap teljes mennyisége 610 m3
-re csokkent.” [ref.1 p30]

Kiegészités: Amennyiben a 3.) alatti Tandcs szerint haladna a rehabilitacio, ugy a ,,2-hoénap”
nem lenne limitacids-tényezd. Az effektiv (95% folotti) eltlintetés ill. atalakulas rendszerint tobb
1d6t igényel (minimalisan 1 év természetes-ciklusat), de ezalatt biztonsaggal haladnak a folyamatok,

gardirozatlanul is.

8.) Alkimiatol és szammisztikatdl mentes alatamasztast lenne jO kapni erre vonatkozoan:
HOGYAN LETT a kitermelt 1000 m? iszapbo6l 610 m® elszallitandé anyag, amikor az még
meg is lett szaporitva (vo. [3])?

[3],.,4 prizmdk talpara 10-20 cm tiszta foldréteget helyeztek el, hogy a keverések sordan a folia
és a dréncsivek védelmét biztositsak.” [ref.1 pl12]



Felderito-elemzés
Ezuttal kizardlag a ,,TPH” szemszogébdl vizsgalodom. Az Esettanulmdny® tudomanyos-
publikdciokkal alatdmasztott részében (VII1. fejezet) ugyanis mar rdmutattam: ahol a TPH-lebontés
mukodik, ott a PAH-lebontassal sem lesz fennakadas.

A 1. dbran Osszemontiroztam néhany beszédes kromatogramot, melyek mogotti mintdk fobb
paramétereit az 1. Tabldzat tartalmazza:

PR EEEEEEEEREEERE

[P S Am—

%7

|
P L)
3 24
1

y - 3
wne 000 _ 200 400

NEERRERERE

4
3
= :

81

IERRRR N

1400000
| +200000

=

S 8 e 2

.
=
§

of—

i fne 000 =2

1. abra: TPH gazkromatogramok

minta datum mg/kg TPH
a) gézolaj - (irrelevans)
b) G-54170 04.08 4414
C) G-54423 05.27 6298
d) G-54357 05.07 3523
e) G-54424 05.27 3435
f) G-54500 06.04 2730

1. Tabldzat
A sok-sok kromatogram kozti tévelygés helyett kiemeltem koziiliik néhany reprezentanst. {gy:

e D) jellegzetes képe a beavatkozasok-elétti iszapmintaknak: azaz, ilyen a 2021. aprilis 8-i
allapotok ,, TPH-képe™™*.
* kép’-azonossagrol beszélek csupan, a mogottes intenziv-tényezo (a mennyiség)
természetesen egyedi és kiilonbozo, a kezelésektdl és az eltelt-idotdl fiiggden.
e ) pedig ugyanezeké, 2 honapnyi kiilonféle-beavatkozas utan: a junius 4-ig tartd koztes- és
vég-allapotok. [Kivéve d) e) ) eseteket, amikrdl alabb szolok.]
A.) Az maris ordit, hogy az iszapmintaknak vajmi kevés koziik van a MAV altal évtizedekkel ezel5tt
a Holtagba suttyomban belevezetett dizelolajokhoz, hiszen a) és b) kromatografias képében tobb az
eltérés mint a hasonldsag.

3 HOLT-Tisza (https://utazasokavizgazdakorul.blogspot.com/p/holt-tisza_9.html)
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i) Egyrészrol, a Cz6-nal nehezebb frakcid az iszapminta total TPH tartalmanak tobb mint a felét
adja, am ennek a frakcionak nyoma sincs a gdzolajmintaban.

il) Masrészrél a gazolaj-minta szingularis komponensei (a kiemelked6 egyedi-csticsok) szama és
azok egymashoz-viszonyitott aranyai sincsenek kdszondviszonyban az iszapminta Cze-ig
terjedd, a hattérbdl kiemelkedd csucsaival.

Ha volt is valaha gazolaj-szennyezés, ii) arra vall hogy az az elmult 40-60 év folyaman a viz-
alatti anaerob-koriilmények kozott is alapos-atalakulast szenvedett. Azt hogy a keletkezett [amugy
itt (is) azonositatlan] vegyiiletek most karosabb termékek-e, avagy a bekdvetkezett atalakulasok a
természetbe-illeszkedd kedvezd-irdnytl folyamat részei, ennyibél nem lehetséges eldonteni.*
Az i) alatt jelzett tetemes-mennyiségli Cz6-nal nehezebb frakcido azonban adédhat mashonnan is.
Maga a Holtagba-vezetett kezeletlen-szennyviz szervesanyag-tartalma anaerob-koriilmények
kozott szintén rothad, s ez konnyen vezethet a jobban-iSmert metanképzédés mellett egyéb
szénhidrogén-vegyiiletek keletkezéséhez is. Alant tehat nem csak lebontéas torténhetett az eltelt
évtizedek alatt, de épitd-szintézis is; mialtal eléallhattak a nagyobb-szénatomszamu TPH-jellegli
vegyiiletek is (éspedig nem a gazolajbol, hanem az egyéb szerves-komponensekbdl).

* Valoszinlisiteni viszont igen. A Természet lassu-folyamatai altalaban begydgyitjak a
hirtelen-karesetek okozta sebeket. Igy van ez nemcsak azokkal a felfordulasokkal amik
emberi gondatlansagbol erednek, de azokkal is amiket hevesebb kiils6/belsé természeti-
erok valtanak ki. Ha nem igy lenne, mar régen élhetetlen kaosz uralkodna a Féldon.

Kijelenthetd tehat: a Holtagban eltemetett szerves-anyag jelentds-hanyada (ideértve a gazolaj-
eredetlicket is) bizonyos hogy atesett mar ilyen-olyan atalakuldson, melyre utalo jel a két diszkutalt
szimptoma.

Részletkérdés: Az a nézet semmiképp nem tarthatd, hogy a viz-alatti és iszapbeli
elfekvoségek szimplan kiilonféle kdolajparlatok keverékei.

Ugyanis minden kommersz ipari kdolajparlat kromatografias képe a) szerinti lefutasu,
a desztillacio fizikajabol addddan [amit az elemzéshez-hasznélt gazkomatografias-oszlop
elvalasztast-biztositd apoldros allofazisa is mintegy masol], legfeljebb a parlat altal atolelt
szénatom-szam tartomany lehet sziikebb, amennyiben a desztillacids-elrendezés
specialisan célozza a szlikebb-frakciok nyerését — de ipari-célokra ekkor is legalabb 4-6
n-alkan szélességl illékonysagi-tartomanyt foglal magaba.

Ha most kiilonboz6 efféle parlatok elegye lenne b), akkor a Cas-Csz k6z6tti tartomany
burkoldgdrbéje nem mutathatna a kép-szerinti hegyes-csticsot, hiszen a pontosan-ebbe a
tartomanyba es6 sziik-parlat sem adna ilyen képet, s a b) totalképéhez sziikséges tovabbi-
parlatok profiljainak a szuperpozicidja balrol-is jobbrél-is tovabb tompitana a
burkologorbe csucs-maximum koriili domborulatat.

Megfigyelés: barmennyire is kellemetlennek tlinik tehat ez a kiindulasi [b) szerinti] rengeteg
TPH, valgjaban ez mar kozel nem ,,az a TPH”. A teenddnek tehat valojaban nem centruma a
.TPH eltavolitas”, hanem az igazi-teend6 az eltemetett rengeteg rothadd szerves-anyag aerob
atalakitdsa humusz-jellegii anyagokka* — amely lezajlasaval parhuzamosan fog haladni a maradék-
TPH természet-kongruens® atalakitasa is, ugyanazon aktiv mikroba-kozdsség éltal.

B.) Ha a fentiek ismeretében szemléljiik a ¢) kromatogramot — amely, mint tudjuk, jellegzetes képe a
beavatkozasokat kovetd TPH-profiloknak — akkor elmondhato:

i) A zajlo-folyamatok kdzvetett-bizonyitékara utal ugyanaz a két szimptoma amit A.) i) és ii)
alatt mar taglaltunk. Egyrészt tovabb szaporodnak a nehezebb-komponensek (itt a Cso f6l6tti
frakcio), masrészt a hattérbol kiemelkedd (marker)komponensek mennyiségiikkel-korrelald
csicsmagassagaik aranyai is atrendezédnek b) allapotahoz képest.

i) A zajlo-folyamatok tehat [a mért Gsszes-TPH mennyiség valtozasan* tal] ujabb TPH-
komponenseket generaltak.

* Szandékosan irtam valtozast, és nem csokkenést. A laikust a csokkenés nyugtatna meg,
anélkiil hogy a valosag bonyolultsagabol barmit is értene. Igy akar megdobbenéssel

4 Ennek a ténynek a meg-nemértése vezeti katyliba az dsszes efféle (taj)rehabiliticiot. A ,,veszélymentesitett” végtermék
ugyanis nem-valami deponalandd vagy eltemetendé feleslegesség (végképp nem ,,veszélyes-hulladék” lerakoba
elsuvasztando anyag), hanem a legkitlin6bb ,,palfordulassal” kapott talajjavito.

5 Erre-vonatkozé ismeretek: ,,Hamleti kérdések”
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vegyes értetlenséggel is szemlélheti a 2. 3. 5. és 7. prizmak 05.06 TPH-allapotat,
amelyek TPH-szaporulatot jeleznek — igaz, jelen-esetben csupan tranziens-modon, mert
a kovetkezokben leépiilés tapasztalhato.

Nehéz lehet elhinni, de a TPH-novekedés lehetésége sokkal altalanosabb. Ezt
kivanja figyelmeztetésképp is illusztralni a természetes-eredetli biologiai-anyag
komposztalésa is [ld. a ref.5 alatti ,,z61d-komposzt” kromatogramjat és elemzését].

Hosszu elemzést (és feltehetleg potlolagos kutatast, jol-tervezett kisérletek mentén)
kivanna ezt helyretenni: mikor varhat6 eliminaciéhoz vezeté TPH-csokkenés; mi 4llhat
amogott ha a TPH-csokkenés pusztan (egy még jelentds érték) aszimptotdjahoz tart;
s hogy mikor kell és mikor nem kell félni a regisztralhaté6 TPH-novekedéstol.

Itt megint felmeriilhet az alapkérdés: Vajon ezek artalmatlanabbak avagy veszélyesebbek
az el6zoeknél? Mert ezek fiiggvénye a karenyhités ill. a karokozas.

Ezzel ismét a képbe keriil az amit A.)* alatt sugalltam, s amit errél a TPH-elemzési
oldalr6l nem is igen lehet bizonyitani. Lehet viszont (kdzvetetten) onnan, hogy tényszeriien
bizonyitott: az ¢élteté humusznak is van ,, TPH” frakcidja.’

iii) Szot kell ejtsek még arrdl, hogy a preciz-részleteket illeten b) és c) technikai-paraméterei
eltéréek.* Ezt indikaljak a vonatkozd elemzési-idok [40 ill 20 min a kromatogramok vége]; igy a
lIényegi-Osszevetést megkonnyitendd mindkettén jelzéssel lattam el az n-Czs alkdnnak
megfeleld pozicidt. Mindazonaltal b) és ¢) gond nélkiil 6sszevethetd, hiszen az elvalasztas
jellege azonos.

* A kiilonbségnek tobbféle ereddje lehet: az alkalmazott kolonna-hossz rovidebb, a vivégaz
sebessége nagyobb, de leginkabb egy meredekebb-emelkedésii hdmérséklet-program vezethet
ehhez. Mindezek koriili dontések az elemzést-végzo labor szabadsagaban allnak; ezekre nézve
inkabb diktalhat a terminus alatt elvégzendd elemzések szama.

C.) Most pedig a d) e) f) kromatogramokra térek vissza:

Ezekbdl rendre 3 db talalhatd [4], 3 datumhoz kototten [5]. [Ezek reprezentansai d) €) és f).]
Mindossze az aprilis 8-i, indulasi-idépontban nincs efféle; az akkoriak mindegyike b) képére hajaz.
Ez [4] és [5] értelmében azt is jelenti, hogy a 9 koziil az egyik prizma-kezelés sordn erdsen mas-
jellegliek a TPH-t érinté/eredményezé’ folyamatok. Mivel nekiink nem adatott meg az a
konnyebbség amely elarulnd az egyértelmii parositast prizma-minta és minta-jel kozott, a Murdoch-
féle 6svényt kovetve kell kinyomozzuk: melyik prizma-kezeléshez is tartozhat ez az irregularis
TPH-kép.

[4] Ezek azonos-mintahoz kotédése tobb mint valosziniisithetd ezek tiikrében:

,,»A mintavételeket kévetoen minden kezelési egységbdl 3-3 db atlagminta laboratoriumi
vizsgadlata tértént meg a kévetkezé komponensekre...” [ref.1 p20]

»A TPH és PAH eredmények idobeli alakulasat a 9. és 10. sz. abra szemlélteti, melyeken
az adott prizmakbol egy-egy alkalommal vett 3 db atlagminta vizsgalati eredményeinek
szamtani atlagat tintettiik fel.” [ref.1 p20]

[5] Ha a kiilonboz6-datumokhoz kapcsolodo d) e) f) kromatogramok mogott nem egyetlen
hanem t6bb prizma mintéja allna, akkor ezekbdl a prizmakbol kés6bbi-idépontokban vett
mintaknak is d)-hez hasonld (vagy abbol kiinduldan tovabb-szélesedd) lefutast kellene
mutatniuk: azaz 9-nél tobb ehhez-hasonlo kromatogramnak kellene lennie — de csupan 9
db van. Az pedig kizart, hogy egy prizma-minta amely d) TPH-allapotokat mutat,
visszarendez6djék a kisérlet elérehaladtaval az egyszeriibb képet mutaté ¢) allapotava.

6 TALAJTAN 45. dbra (+ ottani ref.49)

7 Szandékos ez a fogalmazas. Ref.5 tartalmaval éppen azt kivannam tudatos-szintre emelni, hogy egy minta TPH-képe
messze nem azonos a minta ,.szennyezett’-voltaval, valamint hogy a THP-jellegli szlikebb komponens-csoport
monitorozasa egy sokkalta komplexebb mintaban még genealdgiai-kapcsolatokra sem ad kézvetlen-informaciot: TPH
alakulhat at (pl. oxidacidval) O-tartalmu szénvegyiiletté, s O-tartalmu szénvegyiiletek veszithetik el O-tartalmukat (pl.
H>0 vesztéssel, vagy dekarboxilezodés soran CO> vesztéssel), mialtal beldliik ,,TPH” képzodik.

Tehat: mig egy olajkitermelés vagy benzinkut kérnyékén fellelheté TPH nyomon-kdvetése viszonylag egyértelmi
konkluziokat szolgaltathat, addig egy olyan minta amelynek joval tagabb a priusza (s ilyen a Feketeviz iszapja is)
pusztan TPH-szinten kevéssé és nehezen értelmezhetd. A nagyobb-teher (Gydla esetében ez a halmozddo
kommunalis-szennyviz) ugyanis hangstulyosabb kdvetkezményekkel bir. Ennek lehet rész-kovetkezménye a THP-
szerli komponensek megjelenése, ami azonban levalaszthatatlan a korabbi, szimultan, tényleges gazolaj-szennyezésrol
(legalabbis nem egyetlen rutin-elemzéssel).
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Ehhez 6ssze kellett gytijteniink a 9 db irregularis-kromatogramot tartalmaz6 mintak adatait, amit
a 2. Tabldzat szemléltet:

datum 05.07 05.27 06.04
mintajel | G-54356 | G-54357 | G-54358 | G-54424 | G-54425 | G-54426 | G-54499 | G-54500 | G-54501
mg/kg 5945 3523 4635 3435 2347 5003 1594 2730 2070
atlag 4701 3595 2131
prizma? 6, 2 2,6,7,8 2

2. Tablazat

A konnyebb attekinthetdség érdekében a Zarodokumentum ébraibdl elkészitettem a 2. dbrdt:

Prizmak tényleges kialakitasi sorrendje (dél->észak)
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2. dbra

Mivel a [4] alatt idézett szovegrészletbél mar tudjuk hogy a képzett atlagértékek lehetnek
utbaigazitok, ezek mentén kerestem Ossze a lehetséges/megengedd parositasokat a prizmak és a
mintdk kozott a 2. Tabldzat és a 2. abra datum és atlag-értékei alapjan, s tiintettem fel ezt a 2.
Tablazat utolsd-soraban. Ahonnan egyenesen kovetkezik, hogy az egyetlen irregulérisan viselkedd
prizma csakis a 2. lehetett. Amiben tehat egyediil a baktérium-oltéanyag (B) hozzaadasaval
probaltak eldsegiteni a TPH ,lebomlast” — a minden prizmat egyarant érintd forgatdson tul
(minimalis-aeralas).

Most hogy mar ezt is tudjuk, érdemes egy futo pillanatot szentelni a Zarodokumentum
kezelés alatti szénhidrogén koncentracio valtozas a teljes szénhidrogén szennyezodésspektrum
bontasara utal” [ref.1 p23] Aminek se fiile se farka. Ha ugyanis a projekt intim-
kozelségében tapogatddzo konkluzid-fabrikald olyannyira vak hogy a 2. prizma TPH-
képe egyedi-jellegét nem észleli, akkor vajon mi kiilonlegest fedezhet fel az 5. és 6.
prizma mintai TPH kromatogramjai ,,teljes szénhidrogén szennyezodeésspektrumaban”? —
Amelyek rendre azonos-lefutasuak az dsszes tobbi prizma-mintaéval, kivéve a 2. jeliit.



D.) Alabb megkisérlink néhany plauzibilis kovetkeztetést levonni a kozolt-adatok alapjan,
reménykedve hogy a dolgok velejének lesz lizenetértéke. Elore kell azonban bocsatanom, hogy
barmiféle konkluzio szorosabban-vett érvényességére erds behatarolassal bir két tényezo.

i) Az egyiket 1.) alatt mar érintettiik: az elmaradt/sikertelen nagybani-homogenizalas
kovetkeztében az egyes prizmak indulé TPH-koncentracidi szélsdséges hatdrok kozt
mozognak. Ezen jelentds koncentracid-kiillonbségek egy még be-nemindult reakcio esetén —
amennyiben abban kezdeti-gatlassal lehet szamolni — a reakcio elkezdédésére és idébeli-
lefutasara egyarant jelent0s hatassal vannak. A laikus-megkozelités szerinti algebrai-
normalas (egyszintre-hozas) nem veszi figyelembe a kémiai-természetli inhibicio
fennallasanak a lehetdségét, igy az nem tobb mint jaték.

i) A masikat a 2. Tablizatban leljik fel. Még egy adott prizman beliil sincs érdemleges
homogenitas: 05.07 idépontban 5945 mg/kg TPH all 3523 érték mellett. Mivel a mérés soran
alkalmazott gazkromatografias-modszer reprodukalhatéosdga ennél sokkalta jobb, ez csak
ugy allhatott elé6 hogy a mintdk a prizma eltéré-helyeirdl lettek véve. Hasonloképpen
bénitdlag hathat az értelmet-keresére a 05.27 idéponthoz tartozo 2347 és 5003 értékparos
ugyanabban a prizmaban. (S ha valaki birtokaban van a prizma-szdm minta-jel parositasnak, az
ellendrizheti a jelenséget tagasabban is.)

S ennyire eltéré TPH értékek eltérd TPH-el6zményekbdl kell szarmazzanak — hacsak a
képzelet nem szarnyal a megrendezett-csodak felé.

A minden szintrdl visszakdszond totalis inhomogenitas elemzést-bénitod ténye elé kivankozik
egy eldremutatd konkluzié: Ha beigazolodik hogy az atalakuldsok az inhibicios-periodust kovetden
sz€les kiindulasi-koncentracio mellett kielégitéen haladnak, akkor nincs is sziikség
homogenizalasra. S a valos-helyzet is erdsen ezt diktalna. Ugyanis minden a mederb6l-kiemelt
»mérgezett” iszaprészletben le kell zajlodjék a ,,méregtelenités”, mindegy mennyi benne a ,,méreg”.
Ehhez sziikségtelen a homogenizalas, S legaldbb ennyire felesleges az optimalizalas; az egyetlen
sziikkséges valami az 1d6. Inhomogén (azaz: valds, életszerii-eloszlast) ,,mérgezettség” esetén
minddssze annyi lesz a kiilonbség, hogy a lerakott-iszap bizonyos-helyein hamarabb, masutt csak
évek multan érkezik el a ,neutrdlis” allapot. Ez viszont akkor és csak akkor fogadhaté el,
amennyiben az id6-faktor nem siirget6. Ami pedig csakis akkor allhat ¢l8, ha a rehabilitaland6 iszap
a VEGLEGES-helyére keriil kihordasra és szétteritésre, és a lebonto-atalakitasok ott torténnek — gy
ahogyan azt mar korabban leirtam (Id. ref.3 IX. fejezet).

E.) Kovetkezzék hat néhany kihamozhato tanulsag a 2. dbrdra tamaszkodva.

i) A 2. prizma TPH-feldolgozas kromatografias-képe teljességgel egyedi az dsszes tobbi prizma
kozott [d) jellegli] ezt pedig a kezeletlen 1. prizmaval Osszevetésben a baktérium-
adagolasnak [B] kell tulajdonitani.

i) A C.) alatt lefolytatott nyomozas szerint minden mas prizma TPH-feldolgozasi képe
kromatografiasan c) jellegii, egymaséihoz rendkiviil hasonlatos.

i) és ii) ténye szolgaltatja az alapot iii)-v) kovetkeztetésekhez:

iii) Nem vezetett atalakulasbeli-valtozasokhoz sem az enzim-hozzaadas [E] (3. prizma) sem a
miitragya-adagolas [T] (9. prizma), hiszen ezen mintak TPH-kromatogramjai ugyanolyanok
mint a kezeletlen 1. prizmaéi: ¢) tipustak.

iv) E adagolasa olyan prizmakhoz amikben B is van feliilirja/megsemmisiti B egyedi-hatasat:
a4.6.7. és 8. prizmak c) jellegli TPH-képében semmi nem emlékeztet d) kromatogramra.

Azaz: barmi jot/extrat is csinalna B, minden hozzéadott-beavatkozas azt visszaszoritja,
mintha B jelen sem lenne. Ez szomort lehet a tervezgetéknek, de van benne logika: B is E
is biologiailag aktiv-komponens, igy nem kizart hogy egymasnak vetélytarsai legyenek.

V) iv)-nél is varatlanabb hogy T adagolasa is nullifikalja B munkalkodasat: az 5. prizma
mintainak TPH-kromatogramjai is c) jellegiick, d) nyomai nélkiil. Amit viszont mar
nehezebb ill. koriilményesebb értelmezni is, hiszen T biologiailag inaktiv-komponens —
de ez van.

Az eddigiekbdl lesziirhet6 hogy B hozzdadasa vagy teljességgel sziikségtelen, vagy csak
onmagaban alkalmazand6. Utobbi valasztas specidlis TPH-termékekhez vezet [ennck képe d)



kromatogram], amikr6l azonban semmi ismeret nincs, azzal Gsszevetésben, hogy a gardirozatlan
atalakulasok [1. prizma, ahol kizarolag az élé-Természet éltal végzett folyamatokra keriilhet sor] bizony
mas [c) kromatogram altal reprezentalt] termék-elegyhez vezetnek.

Ha mostant6l B E altali gatlasatol eltekintiink, ugy tovabbi megfigyelésekre nyujt alkalmat 4. 6. 7.
¢s 8. prizmak viselkedésének az dsszevetése.

vi) T adagolasa E mellett aranyaiban kevesebb TPH-hoz vezet a kisérlet-végére, azaz
,»gyorsitd’-hatasunak tlinik: vo. 4. kontra 6. prizma.

vii) Ha viszont T+E-t megfejelik szénforras-adagolasaval [C] (alkohol hozzaadas: étek a
mikroorganizmusoknak), akkor T vi) alatt rogzitett kedvez6-hatasa eltinik: vo. 6. kontra 7.
prizma. [Nem varatlan hogy a bacik elfordulnak a nehezebben-emésztheté ,, TPH”-t6l.]

viii) Ugyanez a helyzet ha C hozzaadasa helyett intenziv-aeralast [IA] alkalmaznak E+T
mellett: vo. 6. kontra 8. prizma.
Ami viszont mar elméleti-sikon is zavar6, hiszen a ténylegesen-jobb aerdlds gyorsitana
az atalakulasokat. Legvaldszinlibb a magyarazatot a kisérleti-0sszevisszasagokban keresni.

Tovabbi konkltziokhoz jutottunk tehat: C is 1A is teljességgel folosleges, kontraproduktiv,
elhagyandd. Valamint olyba tiinik, mintha a 6. prizma lenne a nyerd (B+)T+E adagolassal. De
vizsgalddjunk tovabb.

iX) A ,,nyeré” 6. prizma Osszes-TPH szintje az adatok tiikrében ~22%-ra csokkent. Fogadjuk el
ezt most jonak, mégha a célérték (500 mg/kg) f6lott is van jocskan az abszolut-értéke, hiszen
tovabbi 2 honap alatt a beindult-folyamatok levihetik a TPH-szintet a blivés-hatar ala.

Vagy, marad az egy aszimptotikus-érték, természet-kongruens TPH-ivadékokkal
[fliggben az iszapban jelenlevd egyéb (szintén inhomogénen-eloszld) szervesanyag-
maradékoktol (amik az egykori szennyviz direkt-orokosei)], ha a fene fenét eszik is.
Kozel ugyanilyen jo ebben a tekintetben az 5. prizma is, ott ~25% TPH mutatkozik 2-honap
utan. Ami viszont egylitt azt jelenti, hogy E alkalmazasa felesleges, hiszen B+T ugyanoda
vezet mint B+E+T.

Maradna ,,legjobbnak™ tehat az 5. prizma szerinti elképzelés, ami tehat B+T etetést kivan. Kérdés:
Lehetne-e a dolog még-egyszeriibb?

X) Az egy-komponenssel etetett 2. 3. és 9. prizmak TPH maradéka 2-honap utan rendre 57%,
39% ¢és 37%. Koziiliik a 9. prizma lehet a ,,befutd”, de nem pusztan a niiansznyi-kiilonbség
miatt amivel megel6zi a 3. prizmat. Hanem annak figyelembevételével, hogy a miitragya
fajlagosan joval olcsobb mint a specidlis enzim- és baktérium-preparatum. A 2. prizmaval
szemben az is eldnynek vehetd, hogy az ottani specialis am ismeretlen atalakulasokkal
szemben [amit a d) kromatogram tiikrdz] a folyamat nem mutat kiilonbséget a befolyasolatlan-
koriilmények kozt zajlo 1. prizmaban végbemendktol.

xi) De van-e 1ényegi-kiilonbség a X) alatti ,,befutd” és a kezeletlen 1. prizma kdz6tt? Sok nincs,
mert az 1. prizma is ~39%-ra teljesit — viszont ezt zsigerbdl teszi, ehhez semmiféle adalékot
nem kivan.

Tekintheto-e hat nyertesnek az 1. prizma szerinti gardirozatlan kezelés?

Ha képesek vagyunk ,kiiktatni” a 2-honapos mesterséges-akadalyt, akkor feltétleniil igen a
valasz. A mar beindult atalakulasok itt is éppen tigy tovabb fognak zajlani ahogyan azt ix) alatt mar
leirtam: sem nem rosszabbul sem nem jobban, legfeljebb egy paranyit lassabban. Ugyanazt a
TPH-minimumot vagy aszimptotikus-értéket fogja elérni mint a 2-honap alapjan valamivel-
gyorsabbnak itélt bonyolultabb-elrendezés. Viszont mindennemii extra-kéltség nélkiil, valamint
ami még-fontosabb: mindennemii az adalékokhoz-kothetd utohatasok nélkiil.

Amennyiben ezt a végkovetkeztetést
(a helyszinre vonatkozoval egyetemben)
képes megemészteni a projekt-gazda €s a tovabbiakban ezek szerint jar el,
ugy a pilot-kisérletekbe 6lt pénz, id6 és energia
a nagybani-feladat vonzatai tekintetében akar nyereségként is elkonyvelheto.

2021. jalius 11. Twm‘ﬁ Endre
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