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Gyálaréti probléma-lista  
II. rész 

Településünk, Gyálarét, fejlődése céljából csokorba gyűjtöttük a településünk megoldásra 
váró gondjait, problémáit. 

Az időszak: 2019. XI. – 2020. I. 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
Ez az állomány szerves folytatása a hasonló című első résznek, melyet annak jelentős mérete miatt 
2019. XII. 4-én abbahagytam írni. Ez a II. rész annak szerves folytatása. 

xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
 
17. Dr. Lukács Zoltán vegyész véleménye a Facebook-ról átvéve, 2019. XI. 26. 
(Egy, a probléma-listából kimaradt írás, utólagos felvitele.) 

 
„Átnéztem az anyagokat. A két analitikai vizsgálat elég jó egyezéssel leírja, hogy az iszap felső rétege 
(nagyjából 0,5-1m mélységig) annyira szennyezett, hogy nem lehet helyben kezelni. Ezt 
mindenképpen el kell szállítani veszélyeshulladék-lerakóba. A vizsgálatok alapján van egy alsó, 
mintegy 10-50 cm vastagságú réteg, ami elvileg kezelhető lenne helyben. A probléma csak az, hogy a 
nagy trutymóban hogyan fogják elválasztani azt, hogy az egyik markolókanál megy a 
hulladékkezelőbe, a másik meg a levesbe ... illetve, pardon, a helyi lerakóba. Ez így nem hangzik túl 

meggyőzően. Ragaszkodni kell ahhoz, hogy az egészet szállítsák el. 
A BIOAQUA Kft. jelentésében van részletes szervetlen analitika is. Ennek ellenére a VIZITERV 
ENVIRON Kft. jelentése megállapítja, hogy  
"2.5. További vizsgálati javaslatok 
A mederben talált szennyvíziszap milyensége/ szennyezettségi állapota véleményünk szerint 
indokolná az iszapban a 6/2009. KvVM-EüM-FVM együttes rendelet szerinti fémek és félfémek, illetve 
az iszap fertőzőképességének vizsgálatát."  
Jó lenne tudni, hogy mit hiányolnak, már csak azért is, mert egyébként idézik a BIOAQUA Kft 
jelentését. A szervetlen analitikában kevés a nehézfém (ami jó, csak azért érdekes, mert állítólag ide 
folyatták egy galvánüzem szennyvízét is), viszonylag sok viszont a bárium és nagyon sok (általában 
jóval 1000ppm felett) a szulfát, tipikusan tízszerese a kloridtartalomnak. Ez érdekes. 
… Ha jól értem, akkor valami helyben megvalósítható biológiai tisztítással próbálkoznának. Ez elég 
kétséges, mert jelentős a PAH tartalom és azt a bacik nem annyira szeretik." 

 
RM véleménye: nagy a veszélye annak, hogy a holt ágat nem fogják rendesen megtisztítani, 
úgymond spórolásból. Ha a tisztítás helyben történne, akkor nagy a veszélye annak, hogy 
nem csak a holt ág marad szennyezett a tisztítás után is, hanem az a földrész is, ahol 
hatástalanítani akarnak. Így egy bajból egy-kettőre kettő lesz! Azaz: ragaszkodni kell az 
elszállításhoz! 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
 
18. lakossági fórum 2019. XII. 2-án 
 
„Gyálai-Holt-Tisza: elfogadják a szakértők álláspontját a Klebelsberg-telepen élők” 
Sajnos ezen az alábbiak hangoztak el: 
„A Klebelsberg-telepen is tájékoztatót tartottak a Gyálai-Holt-Tisza rehabilitációja kapcsán pénteken. 
“Követeljük minden szennyező forrás megszüntetését” – jelentette ki határozottan az elhangzottak 
kapcsán Nacsáné Mária, a Szeged Klebelsberg-telepi Polgári Kör Egyesület elnöke. 
Nacsáné Mária arról számolt be, a településen élők zöme a szakértőkkel ért egyet, azt viszont nem 
értik, miért kell szabotálni 40 éves küzdelmüket. Ennek egyik fejezete az volt, amikor aláírásgyűjtést 
tartottak, ezt 2 ezer Klebelsberg-telepi lakos írta alá évekkel ezelőtt. “Nem értjük, hogy miért 
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kételkednek a szakértőkben a gyálarétiek” – mondta az elnök. “Ha csendesebbek is vagyunk, nem 
biztos, hogy egyetértünk mindennel. Kénytelenek vagyunk elfogadni az elhangzottakat, mert mi nem 
vagyunk szakértők. Ha a szakértők aláírják a papírokat, vállalják annak tartalmáért a felelősséget, 
diplomáikat nem kockáztatják nem valós állításokért” – hangsúlyozta.” 
Aláhúztam a kifogásolható kijelentéseket. 
A kifogások: 

 ugyan miért nevezi szabotőrnek a gyálaiakat az elnöknő? Nem fogja-e ez és a hasonló 
kijelentések kisiklatni az eddigi együttműködést? 

 Mi miatt kénytelenek bármit is elfogadni? 

 A szakértők aláírása nem garantálja azok igazságát. Mire ez kiderül, ők hét határon túl 
lesznek. Nem ez lenne ebben a témában az első „szakértői” hazugság! 

 Kinek az érdekét szolgálja vajon a megosztás, a gyálaiak és a Klebelsberg-telepiek 
összeugrasztása? 

 Mire föl ez a nagy kedvezmény, ez a nagy igénytelenség, hiszékenység? „Azt megértik, hogy 
nehéz döntés lehet az iszap elhelyezése a rekultivált hulladéklerakónál, de Nacsáné Mária 
szerint azzal is tisztában kell lenni, hogy Magyarországon nincs akkora területű 
megsemmisítőhely, ahová a becslések szerinti 160 ezer tonnányi iszapot elvigyék és kezeljék. 
“Mások sem örülnének ennek, de nem arról van szó, hogy ezt úgy hagynák, vélhetően másfél 
évet kellene kibírni” – magyarázta. Ezután az iszap vélhetően humusz lesz.” De csak 
vélhetően, amit semmi sem támaszt alá. Nem az áldozatoknak kellene „megsemmisítő” 
helyet keresni! Nem volt elég 40 év tűrés, még ezt meg is kell hosszabbítani? 

 Hogyan nem lehet alapelv mindkét városrészben az, hogy kérik az EREDETI ÁLLAPOT 
VISSZAÁLLÍTÁSÁT? Akkor ugyanis még sem a vízben, sem a vízparton nem volt trutymó. A 
helyiek ehhez ragaszkodjanak, és ne törődjenek azzal, hogy ezt miként valósítják meg. Ha itt 
van terület a megsemmisítő helyre, akkor Magyarországon bárhol lehet. Miért kell a sokat 
szenvedetteknek újabb és újabb kockázatokat bevállalni. A kényes mentesítő technológiák 
ugyanis nagy rizikót jelentenek, mert manapság nincs technológiai fegyelem! Ez azt is 
jelentené, hogy a kikotort mérgező anyaggal nem Gyálarét közelében végeznének 
emberkísérleteket! 

 Hogyan nem sikerült eddig észrevenni, hogy a „szakértők” eddig két alkalommal is rosszul 
határozták meg a kármentés költségét? Nem látják, hogy ennek sincs felelőse?  

 Hogyan nem látják azt, hogy a „szakértők” a lehető legolcsóbb technológiát akarják 
kiválasztani? Vajon ez tényleg azt jelenti, hogy a lakosság pártján állnak? 

 Hogy lehet az, hogy nem akarják a valódi felelősöket megnevezni, akiknek viselni kellene a 
kezdeti állapot visszaállítását? 

 Hogy lehet, hogy a mindenkori zöld hatóság úgymond elnézte 40 éven át a mai helyzetet? 
Hogyan lehet ezután bennük is bízni? „A hatóság egyelőre a Gyálarét melletti rekultivált 
hulladéktelep területében gondolkozik a pilot projekt lehetséges helyszínei között.” mi 
lenne, ha megkérnék a hatóságot, hogy erőltesse meg magát és kezdjen el minél előbb 
MÁS HELYET keresni a „pilot projektjükhöz”. 

 Nem lenne ezek után az Elnök asszony nyilatkozatát visszavonni? 
https://szegedma.hu/2019/12/gyalai-holt-tisza-elfogadjak-a-szakertok-allaspontjat-a-klebelsberg-
telepiek 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
 
19. Kormányhivatali tájékoztató eljárás kezdeményezéséről, 2019. XII. 19. 
 

https://szegedma.hu/2019/12/gyalai-holt-tisza-elfogadjak-a-szakertok-allaspontjat-a-klebelsberg-telepiek
https://szegedma.hu/2019/12/gyalai-holt-tisza-elfogadjak-a-szakertok-allaspontjat-a-klebelsberg-telepiek
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20. Kérelem Botka László polgármesterhez, 2020. I. 4. 
 
„Gyálaréti Lokálpatrióta Egyesület    Tárgy: Tájékoztató,  

         lakossági kérelem 

 

Dr. Botka László 

Szeged város polgármestere 

részére 

  

 

Tisztelt Polgármester úr! 
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A Gyálaréti Lokálpatrióta Egyesület elnökeként a gyálaréti lakosok képviseletében, szeretném 
tájékoztatni Önt a Gyálai Holt-Tisza jelenleg is fennálló környezetszennyezéséről, mely azután vált 
ismertté hogy egyesületünk a katasztrófavédelemtől, 2019. október 08-án, közérdekű adatigénylés 
keretében kikérte a Flóratom Kft-nek a Holt-Tiszába ömlő termálvizének kémiai összetevőit. 
Miután megkaptuk a kért adatsort elsősorban a magas fenolindex tartalom miatt, most már 
közérdekű bejelentést tettünk környezetszennyezés miatt. A Katasztrófavédelem hatósági 
mintavételt kezdeményezett és intézkedett. Levélben, /száma:35600/6146/2019./ javaslatot tett a 
Csongrád Megyei Kormányhivatal Szegedi Járási Hivatalának, hogy kötelezzék részleges 
környezetvédelmi felülvizsgálat elvégzésére a Flóratom Kft-t. 
Igen ez látszólag nagyon helyes és megnyugtató lenne, ha tovább tanulmányozva és 
környezetvédelmi szakemberekkel, biológusokkal és vegyészekkel is véleményeztetve a kapott 
adatokat, nem vált volna egyértelművé, sőt bizonyítottá, hogy a kft a termálvízzel együtt 
tisztítatlan szennyvizet enged a mai napig is a Gyálai Holt-Tiszába. Mindezt teheti, hiszen érvényes 
engedéllyel rendelkezik 2022. június 30. napjáig, engedélyének száma 72191/1993.utolsó 
érvényesítés 35600/2218-18/2017. 
A Katasztrófavédelem engedélye és az ATIVIZIG befogadó nyilatkozata alapján ehhez joga van.  
Hogyan történhet ez meg, hiszen ez az a hatóság, akinek védenie kellene a holtág tisztaságát! 
Egyesületünk, egy esetleges ügyészségi eljárás megindításához, 5 évre visszamenőleg ismételten 
közérdekű adatigényléssel fordult a Katasztrófavédelemhez. Szeretnénk látni az akkreditált 
laboratóriumi vizsgálat anyagát, ennek jegyzőkönyvét és az önellenőrzési adatlapot, a beengedett víz 
TEAOR besorolását. 
Ugyanez a hatóság, arra készül, hogy C típusú veszélyes iszapot a valaha volt Gyálai szeméttelepen 
kezeljen lakóházak közvetlen közelében. 
Levelemhez mellékelek erről a szeméttelepről fotókat, melyek egy kivételével megjelentek a 
Délmagyarban is. Az egyik képen jól látható, mennyi teherautó szállította a valamikor csaknem 10 
méter mély és hatalmas kiterjedésű agyaggödör feltöltésére a szemetet. hrsz:0166/1. 
Itt, az agyaggödör helyén 1970-ig szőlő és gyümölcsös kertek virágoztak. Az első ajándék, amit Szeged 
városától kaptunk ez az agyaggödör volt. A Tiszai árvíz után ebből erősítették meg a töltést és Tarján-
telep építéséhez is ezt használták. Ide iszapkezelést ép eszű ember nem tervez! 
A szeméttelep rekultivációja igen kezdetleges, kb. 30 cm, de legfeljebb fél méter földréteg fedi. Itt 
10 éve egyetlen bokor vagy fa nem nőtt. Tele van mindenféle veszélyes anyaggal, üzemek 
vegyszereit is hozták ide, de van bútor, dögtemetőnek is használták, rozsdás járművek, 
akkumulátorok, és mint a képen látható a hadsereg is a beszállítók közt volt.  
Az akkori szeméttelep és a mellette épült veszélyes hulladéktelep, hrsz:0164/1, népies nevén sz@r 
gyár a lakossági felháborodás miatt megszűnt, de azóta is érzékenyen figyelünk minden változásra a 
környékünkön. Nem véletlenül került bele egyesületünk alapszabályába közvetlen környezetünk, így 
a Holt-Tisza védelme is. 
Az sem véletlen hogy megrendült a bizalmunk a hatóságokban. 
Nem szeretnénk és nem is engedhetjük meg, hogy településünkön, a Holt-Tisza Gyálarét felöli, 
medrében veszélyes iszapot kezeljenek. 
Ekkora szennyezéshez, mely ismételten hangsúlyozom hatósági engedéllyel történt régen és most 
is, elképzelhető hogy több pénzre lesz szükség, de az anyagiakért nem lehet az itt élőket 
egészségkárosodásnak kitenni.  
Elképzelhető az is hogy az esetleges felelősségre vonás miatt a hatóságok tartottak és tartanak a 
teljes kár valós megnevezésétől. 
Egyesületünk Gyálarét lakossága nevében a polgármester úr és a város vezetőségének segítségét 
kéri ahhoz, hogy a hatóságok, felelős döntéseket hozzanak, velünk, lakosokkal teljes 
egyetértésben! 
Mi gyálaréti lakosok szükségesnek érezzük, hogy a Gyálai Holt-Tisza rehabilitációjának hamarosan 
elkezdődő hatósági eljárásában, a polgármester úr képviselje az itt élő lakosságot, nyújtson 
segítséget a Holt-Tisza mentén élőknek.  
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Ne engedje, hogy ismételt környezet rombolás következzen be néhány tíz, esetleg száz méterrel 
távolabb a mostani szennyezéstől! 
 
Tisztelettel és köszönettel 
 
a Gyálaréti Lokálpatrióta Egyesület és Gyálarét lakossága nevében 
 
   Molnár Zoltánné 
   egyesületi elnök” 

 
RM (Rigó Mihály, aki a probléma-lista szerkesztője, aktualizálója) magánvéleménye, mely bármely 
laikus szegedi polgárnak is eszébe juthat, ha elolvassa az anyagot:  
érdemi döntés várható a holt ágat szennyező Szegedtől, aki teljesen nyilvánvalóan ellenérdekelt? 
Miért vállalna anyagi terhet önként, ha erre semmi sem kényszeríti rá?  
Ha a jog kimarad, akkor marad az évtizedek óta jelen lévő tesze-toszaság, újabb és még újabb 
vizsgálati anyagok értelmetlen sora. 
El kell érni, hogy sem a folyóban, sem Gyálarét közelében ne maradjon szennyezés, tehát vigyék el 
azt a település 10-15 km-es körzetéből. 
A bűneset, a szennyezés ténye egyértelmű. 
Egyértelmű a szennyezés súlyossága is. 
Egyértelmű a szennyezők listája is. 
Talán meghatározhatók a szennyezők szennyezési arányai is. 
Az alapelv: fizessen a szennyező! Miért fizet az adófizetők pénzéből az Állam? 
Megfontolandónak tartom a jogi útra terelést. 
Mivel Gyálarétnek nincs pénze rendes jogász felfogadására, meg kellene tudni a hazai 
környezetvédelmi szervezetektől, hogy el tudnák-e látni a jogi képviseletet. 
Ma van egy téves, hibás költségbecslés, mely láthatóan nem elegendő a rendes megoldásra! Fennáll 
annak veszélye, hogy a beavatkozás tartalmát ehhez a pénzhez visszabutítják! Azaz: csinálnak is 
valamit, meg nem is! Maszatolás megy tovább. Ez megengedhetetlen. El kell ismertetni a 
költségbecslés hitvány voltát és új költségvetést kell készíteni, mely mindenfajta szemét, szennyezés 
elszállítását költségelni. 

xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
 
21. Kormányhivatali tájékoztató, 2020. I. 21. 
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22. Szegeder 2020. I. 21. 
 
„Százával pusztultak el halak a gyálai Holt-Tiszában” 
„Azonnali intézkedés megtételére kérik a Katasztrófavédelmet a Gyálai Holt-Tiszában, a Varsa utca és 
a Kisvasút régi töltése közti részen a Klebelsberg-telepi lakosok által észlelt nagyarányú halpusztulás 
ügyében a helyiek.” 

 
„Az üggyel kapcsolatban kerestük mind a Katasztrófavédelmet, mind a szegedi önkormányzatot. Amint választ 

kapunk, frissítjük a cikket.” 

http://szegeder.hu/szazaval-pusztultak-el-halak-a-gyalai-holt-tiszaban/ 

xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
 
23. Kormányhivatali tájékoztató hibás adatközlésről és javításáról, 2020. I. 8. 
 

http://szegeder.hu/szazaval-pusztultak-el-halak-a-gyalai-holt-tiszaban/
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24. Gyálaréti vélemény a vizsgálati anyagról a Kormányhivatalnak, 2020. I. 19. 
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25. Kormányhivatali határozat, 2020. I. 21. 
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RM magánvéleménye, mint bármely laikus szegedi polgárnak, aki elolvassa az anyagot: 
ez egy 33 oldalnyi jogszabályokból összeollózott anyag. Látható: jogszabályok tömegével 
fogható meg a teendő, ezért a tényt is jogszabályokkal kellene kezelni, itt a jóindulatra 
apellálni már értelmetlen. 
A határozatból látható: 

1. nem szándéka még a Hatóságnak sem a teljes szennyezés eltávolítása, csak esetleg a 
határérték feletti részé! A folyómeder a beavatkozás után és ellenére is szennyezett 
marad! 

2. Ha a szennyiszapot a folyóparton „kezelgetik”, akkor szennyezetté válik maga a 
folyópart is. Tehát a szennyezett terület a beavatkozás után még nőni is fog, ami 
teljesen ellentétes a jogszabállyal, melyre a határozat is több helyen hivatkozik: „a 
tevékenység nem teremthet kedvezőtlenebb állapotot”. Már pedig a beavatkozás és 
a helyi iszapkezelés miatt szennyezetté válik az folyópart, melyet ma szennyezetlenek 
ír le. Mi ez, ha nem a szennyezés kiterjesztése más környezeti elemre? 

3. Javaslom a Gyálaréti Lokálpatrióta Egyesületnek, hogy ne fogadjon el semmi mást, 
mint a szennyezés előtti állapot visszaállítását.  

4. Ne járuljanak hozzá ahhoz sem, hogy Gyálarét területen újabb maszatolás 
(=biodegradációs kezelés) elkezdődjön az ún. kezelőterületeken.  

5. Mivel a legutolsó költségtervezet használhatatlan, mert a költségeket alulbecsli, 
kérjenek az előző pontoknak megfelelő költségvetést.  

6. Nem értem, hogy a Hatóság a lehetséges beavatkozási módszerek között miért tekinti 
elsődlegesnek, elsőként említendőnek a szennyezett mederürülék kitermelését és 
biodegradációs kezelését. Láthatóan nagy az igyekezet egy olcsó megoldással a 
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beavatkozás látszatát kelteni. Nagy kár lenne a beavatkozást egy eleve hibás 
költségvetéshez visszabutítani. Még említeni sem lenne szabad azt, hogy a lakosság 
fogadja el ezt, vagy még ez sem készül. 

7. Hogyan lehetséges az. hogy „tényfeltáró dokumentáció” határozatában nem jelennek 
meg a szennyezők?  

8. Hogyan lehetséges az, hogy az a rettenetes szennyezés a mindenkori 
környezetvédelmi hatóság szeme láttára történt? Miért nem állították le még 
idejében? Miért hagyták szinte kezelhetetlen méretűre megnőni? Az is nehezen 
érthető, hogy a kezelő ATIVÍZIG ezt eddig fajulni hagyta. 

xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
 
 


